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PRATIQUE JUDICIAIRE ET NOTARIALE

DE LA CONSTRUCTION DE LA JURISPRU-
DENCE DE LA CCJA SUR LES LIMITES DE
SON INCOMPETENCE EN MATIERE DE DROIT

INTERNE

Cour Commune de Justice et d’Arbitrage (CCJA)

Arrét N°008/2003 du 24 avril 2003
Affaire : A.K.c/ H.M.

Vu les dispositions des articles 13 et 14 du Traité
relatif a I’harmonisation du droit des affaires en Afri-
que ;
Vu les dispositions du Réglement de procédure de la
Cour Commune de Justice et d’ Arbitrage de ’OHA-
DA ;

Attendu qu’il résulte des:piéces du dossier de la pro-
cédure que par acte sous-seing privé en date du 15
décembre 1999 enregistré le méme jour, A.K.et N.M.
ont créé une société a responsabilité limitée dénom-
mée SOCIETE MODERNE DES BOULANGE-
RIES DU GABON (S.M.B.G.) dont le si¢ge est fixé
a Libreville ; qu’aux termes, d’une part, de I’article 7
des statuts de la S.M:B.G, le capital social, fixé a2
000 000 de F CFA, a été souscrit et entiérement li-
béré par les deux associés a raison de 51% pour
N.M. et 49% pour A K. et, d’autre part, de I’article
14 des mémes statuts, H.M., frére de |’associé
N.M. a été nommé GERANT pour une durée indé-
terminée et ayant seul la signature sociale ; que se-
lon A K., compte tenu du mauvais comportement de
H.M. dans la gestion de la Société dont il était de-
venu I’unique associé ala suite du rachat par luides

51% du capital social auprés de N.M., il décidait de

révoquer le gérant-et ce.par lettre signifiée a I’inté-
ressé par exploit d’huissier le 14 février 2001 tout en
sommant le gérant révoqué de lui remettre les livres
comptables, les carnets de chéques et tous documents
appartenant a la Société d’une part, et d’autre part,
de ne plus s’introduire dans les locaux de ladite so-
ciété ;  que devant le refus de H.M. d’obtempérer
aux différentes réquisitions de I’huissier, A.K. saisis-
sait, le 02-mars 2001, {e Président du Tribunal de
Premiére Instance de Libreville, lequel, par Ordon-
nance de référé Répertoire N°302/00-01 en date du

20 mars 2001, erdonnait I’expulsion de H.M. des lo- -
caux et burepux de la Société S.M.B.G. et enjoignait "

au méme H.M. de remettre a A K. ou 4 son manda-
taire différents documents relatifs au fonctionnement
de ladite société sous astreinte provisoire de 500 000
F par jour de retard ; que sur appel de H.M., la Cour
d’appel Judiciaire de Libreville a, par Arrét Réle
N°96/00/01 Répertoire N°113/01/02 du 02 mai 2002,
dont pourvoi, infirmé I’ordonnance de référé ci-des-
sus spécifiée ; :

Sur le moyen unique .

Attendu qu’il est reproché a I’arrét attaqué une mau-
vaise application de la loi « en ce que la Cour d’ap-
pel de Libreville; aprés avoir jugé qu’en I’espéce; « il
s’agissait d*apprécier si les conditions de la révoca-
tion du gérant statutaire posées par I’article 326 de
I’ Acte uniforme relatif au droit des sociétés com-
merciales et du Groupement d’intérét économique
étaient remplies », a reproché au juge des référés
d’em avoir tiré les conséquences juridiques ; le juge:
des référés, ayant jugé, conformément 3 la I’ Acte’
uniforme susvisé (article:309 alinéa premiery que‘la-
preuve de la qualité d’associé résulte,-dans les so-
ciétés a responsabilité limitée, des seuls statuts. ‘a’
relevé Iarticle 7-desdits statuts, lequel ne mentiorne:
comme associés de la'S.M:B.G:que-Messieurs N.M -
et A.K. et comme ‘gérant statutaire H.M. ; d&s lors*
le juge des référés a conclu,  bon droit, que preten- :
dre qu’un des associés de la S.M.B.G. était, coinme
I’a soutenu H.M. son préte-nom n’avaitet n’a aucune
base légale et ne pouvait pas en conséquence étre
considéré comme une contestation sérieuse ; le juge
des référés a fondé donc ‘ce jugement sur un acte
juridique (les statuts de la S.M:B.G) dés lors que
celui-ci est exempt de toute ambiguité ; or la contes-
tation faite par H.M. ne repose {que'sur de fausses
allégations et Monsieur H:M. a lai-méme donrié rai-
son a Monsieur le juge des référés puisque depuis le
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mois de juillet 2001, il a changé le siége social de la
S.M.B.G. - prérogative qui n’est pas la sienne — et
que Monsieur A K. ne sait méme pas ou se trouve le
fond de commerce de la société dont il est encore
’associ€ unique » ;

Mais attendu que pour infirmer I’ordonnance entre-
prise en toutes ses dispositions et déclarer la juridic-
tion des référés incompétente pour cause de contes-
tations sérieuses, la Cour d’appel de Libreville a re-
tenu « que I’interdiction faite au juge des référés, par
les articles 438 et 441 du Code de procédure civile,
de connaitre du fond, lui impose de statuer sans pren-
dre parti sur le fond du procés ; que si I’urgence jus-
tifie sa compétence, c’est 4 la condition que la me-
sure sollicitée ne se heurte 4 une contestation sé-
rieuse, ou que le litige soulevé n’implique I’existence
ou le réglement d’un différend au fond qui concerne
des questions essentielles ; ... que la contestation qui
pourrait s’élever sur ’existence d’un préte-nom au
profit dudit gérant et sa qualité d’associé, sur [’éta-
blissement d’un faux, ainsi que sur la réalité de la
cession des parts sociales reléve de toute évidence
du fond ou du principal, au sens des articles 438 et
441 du Code de procédure civile susvisés ; qu’il
s’agissait en I’espéce d’apprécier si les conditions
de la révocation du gérant statutaire posées-par |’ar-
ticle 326 de I’ Acte uniforme relatif au droit des so-
ciétés commerciales et du groupement d’intérét éco-
nomique, étaient remplies ; qu’en ordonnant I’expul-
_sion de H.M.,, alors qu’il. devait au préalable se pro-
noncer, sur la qualité d’associé majoritaire invoqué
par A.K. au regard des contestations élevées par
I’appelant, le premier juge a manifestement outre-
passé la compétence du juge des référés en prenant
implicitement parti sur le principal ; qu’il lui fallait,
pour se déclarer.incompétent, dire que les questions
soulevées lui étaient insurmontables, en tant qu’elles
_ constituaient en effet des exemples de contestations
sérieuses » ; qu’en statuant ainsi, la Cour d’appel de
Libreville qui s’est uniquement prononcé sur les con-
ditions d’application des articles 438 et 441 du Code
gabonais de procédure civile relatifs.a la compétence
du juge des référés n’a pu faire une mauvaise appli-
cation de I’article 326 de 1’ Acte uniforme relatif au
droit des sociétés commerciales et du groupement
d’intérét économique ; qu’il s’ensuit que le pourvoi
doit étre rejeté ; - :
Attendu que A.K. ayant succombé, doit étre con-
damné aux dépens ;

PAR CES MOTIFS -

Statuant publiquement, aprés en avoir délibéré,
Rejette le pourvoi ;

‘Condamne A XK. aux‘aépcns. ,

NOTE

La décision de la CCJA en date du 24 avril 2004 est
une bonne illustration des limites entourant la com-
pétence du juge des référés. Elle donna en outre a
cette cour I’occasion de peaufiner sa jurisprudence
sur son domaine de compétence lors d’un litige rela-
tif 4 un contrat de société.

Deux associés N.M. et AK. créérent une boulan-
gerie a Libreville dénommée Société Moderne des
Boulangeries du Gabon et nommeérent H:M. le beau-
frére de I’associé N.M. comme gérant statutaire.
Quelques temps plus tard, les parts de N.M. furent
rachetées par A K. qui devint alors associé unique.
Non content des performances du gérant statutaire
et frére de son ancien associé, il mit un terme a ’em-
ploi du gérant et le somma de lui remettre les docu-
ments comptables, les carnets de chéque et autres
documents, et de ne plus s’introduire dans les locaux
de la société ; ce a quoi le gérant s’opposa. C’est
alors qu’il assigna ce dernier en référé. Faisant droit
a sademande, le juge ordonna I’expulsion du gérant
ainsi que la remise des différents documents sous
astreinte provisoire de 500 000 F par jour de retard.
Le gérant fit appel et obtint gain de cause. Contre
cette décision A.K. forma un pourvoi en cassation
devant la CCJA en reprochant a la Cour d’appel de
Libreville d’avoir reformé la décision du juge des
référés pour incompétence au motif que les solutions
qu’il préconise le conduisent 4 apprécier la qualité
d’associé par une interprétation de I’article 326 ali-
néa 1 de I’ Acte uniforme rélatif au droit des socié-
tés et du groupement d’intérét économique, ce qui
caractérise une contestation sérieuse excluant sa
compétence alors qu’en I’espéce le juge a fondé sa
décision sur I’examen des statuts sociaux qui n’étaient
pas ambigus.

Le probléme soumis a la CCJA porte donc sur le
point de savoir si I’intervention du Jjuge des référés,
qui I’améne préalablement 4 interpréter un texte de
I’acte uniforme précité, traduit une contestation sé-
rieuse qui exclut sa compétence? :

En répondant par I’ affirmative, la CCJA approuve la
décision de la Cour d’appel. Il convient dés lors de
s’interroger ici sur la démarche qui a conduit a I’in-
compétence du juge des référés ainsi que sur la com-
pétence méme de la CCJA en la matiére.

. oo
I. PINCOMPETENCE DU JUGE DES RE-
FERES EN CAS DE CONTESTATION SE-
RIEUSE :
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Le référé classique ou ordinaire selon la terminolo-
gie préférée, est animé par I’urgence d’une solution,
et apparait comme la réponse provisoire du droit dans
une situation d’attente.

En effet, pour que le juge des référés soit compétent
a agir, il faut en premier lieu qu’il y ait urgence ; et
I’urgence est une situation de fait, souverainement
appréciée par le juge des référés. De fagon géné-
rale, on peut estimer « qu’il y a urgence dés qu’un
retard apporté a une solution provisoire est de nature
a compromettre les droits du demandeur. » (G.
Bendjouya, La procédure civile, Presse Universi-
taire de Grenoble, 1995. 106)

Mais, I’'urgence dont I’existence ne souléve d’ailleurs
aucune difficulté ici, n’est pas une condition suffi-
sante a la compétence du juge. Il faut ensuite, comme
le relévent la Cour d’appel de Libreville et la CCJA
apres elle, qu’il n’y ait pas de contestation sérieuse.

I convient donc de se demander si en ordonnant I’ex-
pulsion du gérant de la société selon les veeux du
demandeur, le juge des référés n’avait pas outrepassé
les limites de sa compétence. Précisément, pour le
demandeur au pourvoi, la détermination de la qualité
d’associé d’un gérant a partir des statuts non ambi-
gus de la société n’était pas une contestation sérieuse.

L’argument, de toute évidence, manque de pertinence
si ’on s’attache au but postulé au moyen de I’exi-
gence d’absence de contestations sérieuses. Il faut
donc partir de la définition des concepts impliqués
pour comprendre les données du probléme.

On reléve généralemént en doctrine, « qu’il n’y a
pas contestation sérieuse, obstacle aux pouvoirs du
juge des référés, dés lors que le droit qui sert de fon-
dement a la mesure sollicitée est évident et incontes-
table. » (G. Bendjouya, préc. p. 107). L’exigence
d’absence de contestation sérieuse participe donc de
lalogique selon laquelle, seul le juge saisi au princi-
pal doit trancher sur le fond de I’affaire. Dés lors,
doit étre exclue la compétence du juge des référés
lorsque son intervention I’améne nécessairement a
trancher sur le fond.

Il se pose alors la question de savoir ici si le juge des
référés peut ordonner ’expulsion du gérant sans se
prononcer sur le fond. Précisément, la Cour d’appel
observe que pour ordonner ladite expulsion, le juge
des référés a eu i interpréter I’article 309 alinéa 1,
pour en déduire le défaut de qualité d’associé du
gérant, et que, ce faisant, il a tranché sur le fond et
par la méme, outrepassé sa compétence fondée en-

tre autres choses sur I’absence de contestation sé-
rieuse.

Ce raisonnement est i juste titre approuvé par la
CCJA quireléve : . '

« que la contestation qui powrrait
s ‘élever sur ['existence d’un préte-
nom au profit dudit gérant et sa
qualité d’associé, sur l'établisse-
ment d’'un fawx, ainsi que sur la
réalité de la cession des parts so-
ciales reléve de toute évidence du
fond ou du principal. »

Cette opinion est exacte car, le juge des référés ne
peut valablement faire droit 4 la demande d’expul-
sion sans examiner si, eu égard a I’article 326 de
I’Acte uniforme relatif au droit des sociétés et du
groupement d’intérét économique, les conditions né-
cessaires 4 la révocation d’un gérant statutaire sont
réunies, ce qui, bien évidemment, reléve du fond. [l
faut donc approuver la CCJA de suivre la Cour d’ap-
pel de Libreville lorsqu’elle reléve que le juge des
référés saisi, devait « se déclarer incompétent, dire
que les questions soulevées étaient.insurmontables,
en tant qu’elles constituaient en effet des exemples
de contestations sérieuses ».

Il reste que, s’agissant d’un litige impliquant I’appli-
cation d’une norme de droit interne 4 savoir.une re-
gle de procédure, la compétence de la CCJA pour
connaitre du pourvoi en cassation peut sembler sur-
prenante. T

II. LES LIMITES DE L’ INCOMPETENCE DE
LA CCJA POUR LE CONTROLE DE I’AP-
PLICATION DES REGLES DE DROIT IN-
TERNE : o

Les articles 13 et 14 du Traité de ’OHADA préci-
sent utilement le domaine de compétence de la
CCJA. Conformément a I’article 14 alinéas 3 et 4,
cette derniére « se prononce sur les décisions ren-
dues par des juridictions d’appel des Etais Parties
dans toutes les affaires soulevant des questions rela-
tives a I’application des actes uniformes et des ré-
glements prévus au traité a I’exception des décisions
appliquant des sanctions pénales.

Elle se prononce dans les mémes conditions sur les
décisions non susceptibles d’appel rendues par toute
juridiction des Etats Parties dans les mémes conten-
tieux ».

En droite ligne de ce texte, saisie sur des questions
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relatives au droit interne dans un domaine postérieu-
rement encadré par un acte uniforme, la CCJA dé-
cline toujours sa compétence en relevant invariable-
ment [antériorité des faits a I’entrée en vigueur de
’OHADA (Voir CCJA : Arrét N°001/2001 du 11 oc-
tobre 2001 Affaire : ETB ¢/ CFCF).

Méme dans une circonstance ot sa saisine procéda
d’une décision de renvoi de fa Cour Supréme du Mali
qui avait estimé que I’affaire était de sa compétence,
elle a pu déclarer :

« qu'il ressort de I'examen des piéces
du dossier que I’Acte uniforme sur le
droit commercial général, entré en vi-
gueur le 1 janvier 1998, n’avait pas
intégré 'ordre juridique interne de la
République du Mali a la date de Ia re-
quéte introductive d'instance et qu’il ne
pouvait, de ce fait, étre applicable ; que
ce contexte spécifique, aucun grief ni
moyen relatif a Uapplication de I'Acte
uniforme précité n’avait pu étre formulé
et présenté devant les juges de fonds
par le requérant ; que dés lors, les con-
ditions de compétence de la CCJA de
I’"OHADA en matiére contentieuse, tel-
les que précisées a l'article 14 susvisé,
n’étant pas réunies, il y a lieu, nonobs-
tant Uarrét de la Cour Supréme du Mali
qui ne lie pas la CCJA, de se déclarer
incompétent ».

Si, fondée sur ’article 14 du Traité de ’OHADA et
sa jurisprudence constante, la compétence de la
CCJA se détache de I’application du droit interne,
qu’est-ce qui justifie alors qu’elle ait accepté de se
prononcer en I’espéce sur I’existence d’une contes-
tation sérieuse qui reléve du droit interne gabonais
consacré a la procédure civile? La question est d’au-
tant plus importante que postérieurement a I’espéce
rapportée, dans I’affaire SOCOM SARL c/ Société
Générale de Banque au Cameroun, elle a décliné sa
compétence motif pris, qu’il s’agissait d’une régle

" de droit interne relative a la procédure civile (voir

CCIJA : Arrét N°014/2003 du 19 juin 2003 : Rev. aff.
droit écon. dév. 2005. 147 Note C. Nubukpo).

A la vérité, la compétence de la CCJA se justifie ici
par le fait que pour relever I’existence d’une contes-
tation sérieuse en I’espéce, qui exclut la compétence
du juge des référés, il faut démontrer que ce dernier
a di préalablement interpréter I’article 326 de I’ Acte
uniforme relatif au droit des sociétés commerciales
et du groupement d’intérét économique dans sa re-
cherche de la qualité d’associé, démarche qui reléve

du fonds. C’est donc I’enchevétrement du droit in-
terne avec I’application d’une régle de I’ Acte uni-
forme précité qui fonde la compétence de la CCJA
ici.

Cette idée sera clairement explicitée par cette der-
niére dans I’affaire SOCOM SARL c/ la Société
Générale de Banque au Cameroun ot saisie d’un
contentieux relatif a la suspension de I’exécution
d’une décision de justice par application de la loj ca-
merounaise du 14 aoiit 1992 relative a {’exécution
des décisions de justice et donc au droit interne en-
cadrant la procédure civile, la CCJA a relevé son
incompétence dans un attendu dénué de toute ambi-
guité :

« L'affaire ayant donné lieu & cet ar-

rét'ne souléve aucune question rela-

tive a l'application des actes unifor-

mes et des réglements prévus au traité

relatif a I’harmonisation du droit des

affaires en Afrique ... qu’il s ensuit que

la Cour de céans doit se déclarer in-

compétente pour statuer sur le recours

en cassation introduite. » (CCJA : Ar-

rét N°014/2003 du 19 juin 2003 : Rev.

afr. droit écon. dév. 2005. 147).

Eu égard a cette position traditionnelle, comment
expliquer que la CCJA se soit déclarée en Iespéce
compétente pour examiner s’il n’y avait pas ici une
contestation sérieuse excluant la compétence du juge
des référés. En effet, comme dans I’affaire SOCOM
SARL, le contentieux implique du droit interne con-
sacré 4 la procédure civile. Et, la solution au litige
impose I’interprétation de la loi nationale. La diffé-
rence résulte ici de la référence obligée a I’ Acte uni-
forme pour démontrer que le droit interne a été mé-
connu.

Ainsi, se construisent et s’affinent les régles juris-
prudentielles de la CCJA relatives a sa compétence
dans le prolongement des articles 13 et 14 du Traité
de POHADA. La rigueur de la démarche suivie ne
peut qu’étre approuvée.

Christophe NUBUKPO
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